SOBRE A PALAVRA E SUA
COMPOSICAO

PorSonia Rodrigues da Rocha

Existem sistemas e interfaces que sdo mais deBnb@no objetos de estudo que
propriamente como um sistema efetivo, cujo mecamigndrgdos se conhece e se
descreve com facilidade. Com a faculdade da lingmag assim. O que se tem € um
sistema coerente, econémico e (...) l6gico queyrr@dtruturas infinitas, a partir de um
namero limitado de elementosAHSER, et. All.,2002 ), mas que até os dias atuais ainda
encontra mais estudos que explicagfes definiticasno se da o arranjo dos seus
orgaos, por vezes chamados de mddulos, é até bt ale debate e incansaveis

investigacoes.

Durante séculos, se percebe que houve a preocumBcativersos pensadores em
explicar a linguagem, ainda que cada um dessesag@mes desse a iISSO um nome
diferente, e a visse por uma Otica propria. Essaieré justamente mais uma tentativa
de discutir, a partir de um ponto de vista propeioconscientemente definido, a

faculdade da linguagem.

Essa discussdo se dara de forma a tentar captafguies pensadores do passado, as
principais idéias e intuicdes que de uma forma®woutra coincidem com as minhas, e
com algumas das linhas tedricas atuais, a sabeora tgerativa e um modelo mais

recente, que € o quadro tedrico da Morfologia bistda.

Primeiramente, penso ser desejavel fazer uma hiesaicdo desse objeto de estudo a
partir do qual este texto € concebido. Citando kymse nossa vontade € entender
como funciona a lingua humana, “devemos inicialmgrgrguntar-nos o que ela é”
(1968). A lingua humana €, de acordo com Chomsky geguidores de sua escola, a
capacidade inata que os seres humanos tém de s@icamse estrutura por principios

universais, no que € chamado Gramatica Univerdd).(G



A acepcdo de Gramética tratada aqui, portanto, teedeestrutura lingtistica mental
inata ao homem, portanto como sinbnimo de Faculdedéinguagem. Nesse texto
também serd possivel encontrar referéncia a greenétimo um conjunto abstrato e
“finito de regras de uma lingua, que permite gararconjunto infinito de sentencas da
lingua”. (LOBATO, 1984).

Vou assumir, dentro do modelo tedrico da MorfoloBiatribuida, que a Gramatica
Universal, aqui tratada apenas como Gramatica, pasta por trés modulos,
basicamente: o sistema computacional, de um lal&@ma Fonética (Pfe a Forma
Légica (LP):

A arquitetura da gramatica tem forma “Y” invertidemelhante aquela proposta no

modelo GB, segundo o0 esquema abaixo:
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N&o cabe a este estudo mostrar o funcionamentordam&tca com seus processos
sintaticos e relacbes de escopo. Esse € um trabalito importante para descrever e
explicar a lingua humana que muito eficazmente &l desenvolvido por diversos
linguistas através do mundo. Pretendo discutir aquelacdo que existe entre o0s
modulos representados graficamente acima, e edpkcaespero que com alguma
propriedade abaixo.

! PF, do inglé$honological Form.
2 LF, do inglédogical Form.



Seguindo o grafico de cima para baixo, vamos, pguanto, ignorar oS componentes
“mente”, e 0s sistemas “Articulatério/ Perceptual'Conceitual/ Intencional”.

O componente sintatico, conforme assume a MorfaloQistribuida € o Unico
componente transformacional da gramatica. E neéssam®, que formas minimas, e
prototipicas da linguagem sdo colocadas juntas, fpamarem sentencas e palavras. Ou
seja, nesse componente, elementos abstratos sdputados de maneira que possam

significar algo realizavel articulatoriamente e ceitualmente compreensivel.

Spell Outou Insercdo de Vocabulario € o mecanismo em gljgegas” fonoldgicas sdo
atribuidas as unidades geradas pelo componenticntNesse momento, unidades
sintaticamente geradas seguem com copias idémarasdois niveis de interface, que
sao niveis interpretativos, e estdo representadografico pelas hastes inferiores do
“Y”: Forma Fonética (PF) e Forma Logica (LF).

Na PF, encontram-se informacfes que podem seuladas e percebidas pelo Sistema
Articulatério/ Perceptual, e nas linguas oraigpresentado pelos fonemas constitutivos
de cada lingua. Entre outros processos reserva@ds astdo o de ajustes fonicos, e

linearizacdo das estruturas geradas pela Sintaxe.

Por sua vez, representada do lado direito do grédistd a LF. Um outro nivel

interpretativo, que permite a atribuicdo de infogoes, por exemplo dos constituintes
que estdo sob escopo de um determinado quantificadooutro operador logico

semantico. Em LF nao se interpretam informacdeslégicas, portanto, é possivel que
tais tracos ndo sejam encaminhados para esse mda@wamatica. Para la devem ir
apenas informagfes semanticamente relevantesuduestgerada. Esse é o modulo que
faz interface com o Sistema Conceitual/ Intencidmaguagem, o lugar em que devem

estar o significado das “coisas que se diz”".

Nos paragrafos acima, apresentei uma descricdolalage se chama, na tarefa de
entender o funcionamento da linguagem humana, deitgtura da Gramatica. Apesar

de valida para as intencOes deste ensaio, essa €élesuoricdo bem rapida e resumida.



Faltou a informac&o de que, dentro do modelo dadvugia Distribuida (DM), cada
um dos moédulos apresentados € alimentado poristés,lque sdo como arquivos de
pecas com que tais moédulos trabalham. Essas B&imsnomeadas simplesmente de
Lista 1, lugar em que se encontram apenas tragsatds e sintaticamente relevantes;
Lista 2, que comporta regras de insercao, que s@egas fonoldgicas correspondentes
a determinados grupos ou unidades organizadasspeéxe; a Lista 3, por sua vez,
carrega as idiossincrasias, as interpretacoescplares para tais unidades. Abaixo

seguem exemplos das informacdes que estédo presemizmda uma das listas:

Lista 1. morfemas abstratos e raizes: tempo vérbal+past], niumero [__, + singular],

género [__, + fem.], raiz/gat_, etc.

Lista 2: pecas fonoldgicas ou regras de insercao:

Peca fonolégica€—> unidade sintatica correspondente (morfema)
Izl <> [, + plural] (portugués)
e/ <—-> [, +singular] (portugués)
/-val <> [, +past]

Lista 3:1dioms “morrer” <-> “fechar o palet¢”
“ele é forte"€-> “ele € um armario”

Uma afirmacéo até certo ponto axiomatica é a deugue unidade linguistica (signo,
para Saussure) é formada de som e significado,ediorcha e contelido AHOBSON,

1980), ou significado e significante.

Pretendo deixar pendente de retomada, portantas esss caracteristicas associadas a
linguagem, uma que diz respeito ao significadotaoqtie diz respeito a representacéo
desse significado. Entretanto, fica sugerido, coesoltado da leitura de escritores nao
tdo modernos, em paralelo com o modelo tedricoriesacima (DM), que as coisas
gue dizemos e entendemos, ou seja, a naturezaitwage se diz”, isto €, de um item
de lingua, se baseia em pelo menos 4 instarmaseitq significacdq significadoou
interpretacdoe representacaoDe forma indireta, ja me referi, no decorrer destsaio

a cada uma dessas instancias. A guia dessa dis@gsé@ ficara por conta da Filosofia

da Linguagem.

% Da sigla em inglés dBistributed Morphology.



Primeiramente trarei para essa discussao refeg2quamtrataram da nogao daquilo que
se pode entender conoonceito O conceitoparece ser, dentro de diversos trabalhos,
analogo aquilo que os logicos e gramaticos de Roygl relacionavam as propriedades
do pensamento. Para Arnauld e Lancelot (1660Y), éaéxplicar os pensamentos atraves

de palavras, j4 que a linguagem e as operacOespdit@ estavam intimamente ligadas.

Segundo d.ivro da Interpretacddq1986) de Aristételes (384 a.C. - 322 a.dyersos
séculos antes dos gramaticos de Port-Royal, a magental também tinha a
propriedade de ser representada a partir de sistmaovencionais que vém a ser
nomes ou verbos, ou seja, aquilo a que tradicicgratiense convencionou chamar de

palavras.

Se as palavras expressam aquilo que estd em nessanpento, em nosso espirito, ou
em nossa mente, e a representacdo disso de que temeessidade de falar é
convencionada, é possivel, portanto aproximar d@maleconceitoja proposta, ndo
sem alguma polémica por Frege (1974). A denotagioodceitoem Frege néo é
absolutamente equivalente aquela sugerida comodamanstancias da gramatica. O
conceitoem Frege é indefinivel, por ser sempre insaturatio €, carente do contexto,
em outras palavras, @nceitoé impronunciavel. Assim como 0 espirito e as image
mentais, que sado impossiveis de serem materiaizafsenas referidas através de

artificios, e relacionadas a outras instanciagiliisticas.

Chego, portanto, a uma primeira afirmacao reswudtdasse retorno aos textos classicos.
Ao retomar a definicdo da Lista 1 como o lugar am gstdo alojados os elementos
abstratos que a sintaxe manipula para serem priawias; acredito ser possivel dizer
gue ali se alojam asonceitos Ha que se concordar, por exemplo, que nao sedineie
numa situacdo de fala, o morfema que remete a nggvnatical de passado ‘[,
+past],”. Tampouco uma raiz abstrata é pronunci®esh que esteja devidamente

alojada a um contexto gramatical.

De acordo com a tradicdo da Morfologia Distribui@aizes Roo) sdo elementos
realizaveis apenas quando ligados a um morfemaatdstom definicdo de categoria.

Ou seja, as raizes se tornam palavras como ‘agetou ‘nomes’ somente depois de



associadas a um morfema gramatical (g) presentenemmontexto sintatico especifico.
(ARAD, 2000;EMBICK ¢Z NOYER, 2004;HALLE ¢ MARANTZ, 1993).

A significacdg conforme concebida nesse trabalho, é uma reléaoresultado do
relacionamento de divers@®nceite com uma dada estrutura. E nessa instancia da

linguagem que as relacdes hierarquicas sintaticenoemstruidas entre uconceitode
verbo, um de,/quebr— “gquebra” resultam naignificacdode um verbo quebrar. Num

instante posterior dessas relagdes hierarquicaadigio de outros doisonceitos
abstratos a esse grupo, como [, + PAST], [ -H1(primeira pessoa) e [ , -Pl]

(singular), forma a&ignificacdode “quebref.

Em contextos diferentes, anceitd morfema de passado, associado a mesma raiz de
quebrar, pode gerar, por exemplaignificacdode “‘quebradd e estar ligado menos a
nocao de verbo e mais a de adjetivo.

Essa idéia designificacdo esta muito pouco ou timidamente presente na titera
cldssica, mas deriva da reflexdo feita a partindeacéo fregeana de queconceito
apenas pode ser referido, se inserido em um cangsypiecifico. Segundo Aristételes, ndo
se pode julgar o valor de verdade de um nome owenmo porque essas “unidades”
apenas significam.op. cit). Ao fazer uma releitura de Aristoteles, a padessa
postulacéo de categorizacdo de nomes e verbos s@eldas em relagdo a sua estrutura
sintatica, € possivel dizer que essa noc¢asigiaficacdofigura, ainda que timidamente,

também nos escritos aristotélicos.

Também asignificacdqg ndo € por si mesma pronunciada, mas ja € umaiespé
mapeamento para que se possa dizer e compreendernoss que compdem uma
sentenca, ou uma palavra, ou qualquer outra exjregee parte dosonceit® presentes
na nossa linguagem ou na nossa mente. GRanatica de Port-Royaltambém fica
sugerido que aignificagdose dé no nivel do componente transformacional réidaem
gue, nessa obra, jA que as “substancias” presciraenliscurso, mas nao podem ser
referidas sem estar em relacdo aos seus diverssstamtes (s&o partes constitutivas dos
nomes, as informacdes de niamero ou género). EEsgioe segundo os gramaticos de

Port-Royal, ndo da em outro lugar que nao o discurs



Se couber atribuir um lugar na arquitetura da Gtimaasignificagdg o mais proprio €
sem duvida a Sintaxe. Modulo gramatical respongaefel unido das unidades minimas
da lingua em unidades significativas. E também rda$e o componentgue gera

estruturas compativeis a interpretacdo e a repgeesen) duas outras instancias que

discutirei a seguir.

A terceira instancia sob a qual sugiro que se fongsia 0 signo ou uma palavra pode
ser chamada deignificadoou interpretacéo o lugar do julgamento de verdade. SO se
pode atribuir o valor de verdade a uma sentenc&dida que se souber que essa

estrutura significa.

Dentro da Morfologia Distribuida, significado das sentencas ou das palavras esta
ligado ao nivel interpretativo LF. Mas é comum témbassociar a esse nivel a Lista 3,
ou Enciclopédia. As interpretacfes provindas daurail do conhecimento de mundo, 0s
usos diferenciados sdo o material de que a Liséaf@mada, como sugere a DM,
(MARANTZ, 1996) .

Como foi dito antes, urnonceitondo € passivel dagnificadosem estar em relacdo a
outras categorias. Para Aristoteles (idem), tamp@sccategorias — como substancia
(“é um bipede”) qualidade (“é branco”), etc. — pwdgignificar sem estar em relacéo a
uma entidade, que para esse filésofo pode seragqoie a dizer: sem que esteja em

relacdo a uma substancia primeira ou uma imagemegige na mente.

Cabe a Forma Ldgica interpretar as relacdes higicgas, a partir dos referenciais que
lhe forem necessarios, para fornecer ao falantsigaificadqg de dada estrutura
“significativa” (com suas devidas rela¢bessgignificacidd. E na forma logica que um
quantificador,todo, por exemplo, recebera sgnificado especifico e estabelecera seu
dominio de escopo (cf.B6RAO, 2003). As diferentes interpretacdes de sentengas co
“Todo homem ama uma mulher” s6 pode ser dada emd_Fue todas as relacdes
hierarquicas da composicéo sintatica sdo sufigeapenas para mapear a posicao de

cada um dos constituintes dos sintagmas em uso.



De alguma forma, eu pretendo sugerir que a ListagBe fornece as “pecas” ldgicas
para que LF possa operar com a estrutura geradmtaxe. Em Lista 3, portanto ndo
estdo osignificadosda linguagem propriamente ditos, mas as informracden que LF

e o sistema Conceitual/ Intencional sédo capazédate

A Lista 3 deve oferecer pecas logicas correspoedenestrutura sintatica (significacédo
dos termos e das sentencas) sigsificadospossiveis para a sentenca. Esgaificado

s6 é dado, desta forma pela relacdo das pecasdpgle alguma forma relacionadas,
inclusive a dados culturais, e conhecimento de muwual falante, e as operagdes de
interpretacdo executadas por LF.

A operacdo que o quantificador “todo” efetuara demla oracdo “todo homem ama
uma mulher” esta condicionada a interacdo que @sémtificador tera com outro
operador, que € o numeral “uma” em [uma mulhdgdq portanto, tem uma
significacao, a qual corresponde a unidade fono¥bdo”, contudo, seu significado &
dado dentro de estruturas conceituais que est&erges apenas em LF, e na relacédo

que tal estrutura terq com outras unidades l6grotésiticas.

RepresentacdoA representacdondo se liga diretamente amnceitQ por isso, a
descricdo da linguagem tem sido tdo complexa norcercdos anos. Apenas se pode
representar, para o universo sensivel (o Sistertiaukatorio/ Perceptual) aquilo que
significa f. ARISTOTELES 1966). Nada impede que um falante produza a se@ié

sonora “gat”, essa sequéncia, como se percebeittesnente pode ser usada em
linguagem “linglistica” para fazer referéncia &rgigat— que representa conceito

dos “animais, quadrupedes, felinos, domésticose{®),. No entanto, essa raiz somente
poderd ser representada cogaio se ela estiver dentro de uma estrutura signifiaati

estiver em relagdo com classes gramaticais nomepamimero singular, etc.

A representaca@® uma instancia paralela aignificadg uma vez que ela é o resultado
materializado dsasignificacdo,ao passo que significado ndo passa pelo universo

sensivel, apenas ao conceitual.



A sugestdo nesse ponto, no que se referepeesentacadinguistica, € associar ao
aproximadamente ao que diversos autores tratararcoono forma (Jakobsoap. cit),

ora como significante (Saussurep. cit). A0 mesmo tempo em que sugiro a
aproximacao, esclareco que deve haver um pequetendiamento entre essas duas
principais no¢des deepresentacdoNada impediria que se chamassefalena ou de
significantea representacgao fonica de uma significacéo.

Acontece que esses dois termos estdo muito proxdaaokefinicdo do signo linguistico,
ou do objeto (para ndo descartar as leituras E@éticsemiodticas que tem sido, com
muita propriedade feitas de Jakobson), como biweivou duplamente representado. O
significante, portanto, ndo parece em Saussurelger paralelo ao significado por
serem, os dois, expressoes diferentes de umaisapdid, que por sua vez € derivada a
partir deconceitosabstratos. O significante, nos termos de Sausser@, a contraparte
sensivel de um algo mais essencialmente abst@imafcomo é possivel definir o

significado saussuriano.

Também ndo me parece razoavel chamar formeepaesentacdo dado que um
morfema, como este é compreendido na morfologiicicnal, também é uma forma. E
0 pode ser um traco sintatico tambémrefresentacda, como tenho tentado dar a
entender, € assim como o significado, um conjuettpeécas”. Contudo, essas pecas de
que se compde a representacdo linglistica sdonpassida Lista 2, que alimenta os
processos de insercao de vocabulério da Gramatica.

Mais uma espécie de definicdo insinua-se nestemasse trabalho. A Lista 2 € o lugar
que alimenta as regras tEpresentacaoA representacae, portanto, o resultado das
operag0Oes feitas no nivel de interface Forma FoméNesse nivel, as pecas “fénicas”
presentes na Lista 2, sdo atribuidas as unidadggmiicacaoprovindas da Sintaxe.

E muito comum encontrar, nos classicos, tentatilease definir esse elemento que é
chamado aqui deepresentacaoElas se dédo, em geral sob o designio de “palavra”
Palavra é entdo a forma visivel de algo que smmifEm Wittgenstein (1992), fica
sugerida a necessidade que a “forma das palawaséin relacdo ao contexto em que
estdo inseridas. Dai parte uma leitura presumigeluk a representacdo nao se da a

partir do significado de algo, mas do contexto gaea tal significado. Portanto, nos
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termos gerativistas, da estrutura presente, ourmtaycomponente transformacional da

linguagem.

A principal tarefa fixada para este ensaio foi Hex@o acerca de como se pode
significar e pronunciar coisas a partir de um maltetdo abstrato quanto sao o0s
conceitos das coisas do universo. E Sabido quegadgem humana nio representa
apenas as coisas que estdo no mundo palpaxelb@®N, 1967), mas tambéem as que
nao encontram correspondéncia no mundo. Entretast@éias puramente abstratas e
0s “conceitos” derivados delas possuem represezgagénsiveis, que podem ser 0s
sons da lingua oral, os simbolos das linguas déssims caracteres escritos, e assim por

diante.

Se faltou me referir as reais relacdes dos tex&ssicos, como a “substancia primeira”
e representacdada substanciagonceitoe objeto, € porque essas relacdes ja foram
amplamente discutidas pelos classicos e intermstatb decorrer dos estudos

filosoficos contemporaneos, de forma que sairamsgopo desse momento de reflexao.

Discuti como se pode atrelar a nogaacdeceitoa Lista 1, de elementos abstratos pré-
sintaticos mas sintaticamente relevantes. Tambéwcao designificacdocomo algo
construido a partir da juncao e, por vezes, cateaygo deconceitos As formas de que
essa significagdo é manipulada de para que a widadingua (sentenca, palavra)
possa ter significado, foram atribuidas a interag@ive LF e Lista 3. A partir deste
texto, ficou definida outra instancia que constituiunidade de lingua, um outro
relacionamento operado na PF. A Representacdaoseudd a partir da ligacdo da

significacao as “pecas” fOnicas presentes na Pista

-10 -



Bibliografia:

CHOMSKY, N.Language and mind New York:Harcourt Brace Jovanovic, 1968.

MIOTO, C.; FIGUEIREDO SILVA, M. C. & LOPES, R. E..V*'Manual de Sintaxe”
Floriandpolis: Insular, 1999.

JAKOBSON, RLinguistica e comunicacdoSao Paulo: Cultrix, 198-.
SAUSSURE, Ferdinand d€urso de linguistica geral Sdo Paulo: Cultrix; USP, 1969

HALLE, M. & MARANTZ, A. Distributed Morphology andhe Pieces of Inflectionln:
HALE, K. & KEYSER, S. JThe View from Building 20. Cambridge: MIT Press, 1993

EMBICK, D. & NOYER, R..Distributed Morphology and the Syntax/Morphology
Interface. 2004.

ARISTOTELES. Da Interpretacédo. @rganon: elencos sofisticos. Lisboa: Guimaraes,
1986

ARISTOTELES. Categorias. Trad., Introd., Com. deaRlo Santos. Colec¢&o
Filosofia, Porto Editora, Portugal, 1995

ARISTOTELES.Poética Trad., Pref., Introd., Com., Apend. de Eudor®desa. Porto
Alegre: Globo, 1966.

ARAD, M. Roots and Patterns Manuscrito, 2000.

MARANTZ, A. “Cat” as a phrasal idiom: Consequences of late insertion in Distributed
Morphology. Manuscrito, 1996

NEGRAO, E. V. Forma Logica e Quatificacdo . In MiiJlA. L.et. al.(orgs).
Semantica Formal. Sdo Paulo: Contexto, 2003.

WITTGENSTEIN, L.O Livro Azul. Lisboa: Edi¢gbes 70, 1992.

HAUSER, M. D.;et. all. The Faculty of Language: What Is It, Who Has il a
How Did It Evolve?.Science, 2982002.

DAVIDSON, D. Truth and Meaningn ROSENBERG, J.FTRAVIS, C..(eds.).
Philosophy of Language Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971. 450646

-11 -



